
XXVI. 

(Aus der psychiatrischen und Nervenklinik zu Halle 
Prof. Hitzig.) 

Einige Bemerkungen zu der Arbeit C. yon Mona- 
kow's 1) ,,Ueber den gegenwiirtigen Stand der Frage 

nach der Localisation im Grosshirn." 
Von 

E. mtzig.. 

I n  der angeffihrten interessanten und verdienstlichen Arbeit finder sich 
ein arges Missverst'gndniss fiber meine Stellung zu der sog. Sehsphltre 
Munk ' s ,  das ich nicht unberichtigt lassen kann. v. M o n a k o w  sagt 
daselbst: ,Allerdings ist in den letzten Jahren [ t i t z i g  zu einer anderen, 
"noch engeren~ auf die mediale Seite tier Hemisphgre sich beschr~nken- 
den Abgrenzung tier Sehsphiire (nach ibm eigentlich S e h a p p e r c e p t i o n s - 
sph~tre) gekommen~ resp. el" hat die Zone As yon Munk  nebst der 
lateralen Nachbarsehaft als zur Sehsph~ire n i e h t  gehSrend bezeichnet." 

Diese Aeusserung bezieht sich, soviel ieh aus den Citaten v. Mo- 
n a k o w s  ersehen kann~ auf folgende Stellen meiner Arbeiten: 

1. ,Aus diesen Versuchen ergab sich mit Sicherheit~ dass das cor- 
tieale ,Sehcentrum" des gundes, wenn er ein solches besitzt~ jedenfalls 
wader im Gyrus sigmoides noch in der Stellen As zu s~chen ist. 

Nun liegt das Sehceutrum des Menschen nach H e n s c h e n  and 
Anderen in den Lippen der Fissura calcarin% sodass auch das Seh- 
centram des ttundes dort zu vermuthen wiire. "2) 

1) C. v. Monakow~ Ergebnisse der Physiologie. Bd. I. 
2) E. Hi tzig~ Ueber den Mechanismus gewisser eorticaler Sehstiirungen 

des Hundes. Vortrag: gehalten in der Sitzung der Vereinigung raitteldeutscher 
Neuro!ogen and In'en~h'zte am 21. October 1900 zu Halle a. S. Berliner klin. 
Wochenschr. 1900. No. 45. 
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2. ,Wenn ich auch gute Griinde zu der Annahme habe~ dass die 
Stelle A1 und ihre Umgebung tin Sehcentram in dem Sinne Munks 
nicht ist etc. "1) 

An den beiden angeftihrten 8teHen ist weder yon einer ,Ab-  
g r e n z u n g "  der , ;Sehsph~re,"  noch davon die Rede~ dass ich die 
Stelle A1 und ihre Umgebung nieht zur , S e h s p h ~ r e "  rechne und eben- 
sowenig habe ieh reich meines Erinnerns an irgend ether anderen 8telle 
meiner Arbeiten in dem angefoehtenen Sinne ausgesproehen. DiG "ms- 
gezeiehneten anatomisehen Untersuchungen v. M onakow' s  iiber die 
Abhgngigkeit der primgren Opticuscentren yon der oceipitalen Rinde 
sind mir sehr wohl bekannt und sit haben mir seit lange als ein Theit 
der Basis for meine Ansebauungen yon den Verrichtungen des Gross- 
hirns gedient. Dementspreehend habe ieh reich aueh in den Sehluss- 
betrachtungen der zuletzt eitirten Arbeit in nicht misszuverstehender 
Weise wie folgt ausgedrfickt: 

3. ,Nieht anders wie ffir die motoriseh% liegen die Dinge ftir die 
Sehregion. Es ist sicher: dass sit zum 8ehen in direeten Beziehungen 
steht, aber welches diese Beziehungen sind und insbesondere wie sie sieh 
5rtlieh gestalten, ist fiir den ttund jedenfalls noeh dunkel. Sieher ist 
aueh hier fiir die SehspMire, dass Eingriffe in dieselbe zu Hemmungen 
subcorticaler~ zu dem Sehen in Beziehung stehender Organe fiihren 
k6nnen. Abet auch hier ist eine sichereAbgrenzung der direetea corticalen 
yon der indireeten subeortiealen Sch~tdigung noch nicht gelungen." 

Auch bier ist yon einer Abgrenzung der Sehsphgre nicht die Rede. 
Es lag auch nicht in meiner Absieht~ mich dartiber auszu]assen. In- 
dessert stehe ieh garnicht an~ anzuerkennen~ dass auch in dieser Hin- 
sieht die Arbeiten ~. Monakow's ,  welche insoweit die Untersuehungea 
Munk's,  die ffir sich allein reich nieht fiberzeugt h~ttten, im A]lge- 
meinen best~tigten, maassgebend gewesen sind. Im Uebrigen ist hier 
nieht der Ort zu n~theren Erlauterungen des Inhaltes des ]etzten Citates. 
Diese mfissen, meinem Plane gem~iss~ meiner n~chsten ausftihrlichen 
Arbeit vorbehalten bleiben. Hier babe ich nut zu erlfiutern, wie alas 
Missverst~ndni~s v. Monakow's  entstanden ist. 

Das Citat I ist:einem Resum(~ meines Pariser Vortrages 2) entnommen, " 
und dieses Resum6 bezieht sieh inha]tlieh und haupts~ichlich auf folgend e 
Stellen dieses Vortrages: 

1) E. Hitzig, Alte und nene Untersuehungen fiber das Gehirn. Dieses 
Arehiv Bd. 35. Heft 2. 

2) E. Hitzig~ Ueber das cortieale Sehen des Hundes. u gehalten 
in der Section far Neurologie des XIII. internationalen medicinischen Con- 
gresses zu Paris. Dieses Archiv Bd. 33. Heft 3. 
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4. ,,Die Stelle A1 kann das eigentliche Seheentrum im Sinne Munk ' s  
unm6glich sein; denn sonst wiirde ihre u un t e r  a l l en  Um:- 
s t a n d e n  eine erhebliche und liingere Zeit anhaltende Sehst6rung naeh 
sich ziehen mfissen. 

Dagegen muss diese Stelle ebenso wie der IGyrus sigmoides in 
derartigen Beziehungen zu dem eigentlichen optischen Centrum stehen~ 
dass dessen Thi~tigkeit dutch Eingriffe in jene Stelle zeitweise beschr'~nkt 
oder aufgehoben werden kmm. 

Wenn man sich auf einen ganz objectiven Stand[mnkt stellt~ so sind 
die zuletzt erwahnten Erfahrungen bei Weitem weniger ei'staunlich~ als 
es auf dell ersten Anblick erscheinen mag. Allerdings hatte Herr Munk 
yon jeher, und his in die neueste Zeit behauptet~ dass dort, um so zu 
sagen~ das Centrum des optischen Centrums zu suchen sei. Indessen 
hat er sich, soviel ich seh% niemals auf die Wiirdigung der Beobachtungen 
des Herrn H e n s c h e n  eingelassen~ nach denen jenes Centrum in den 
Lippen der Fissura ealcarina zu suchen ist." 

Ich babe reich also auch an dieser Stelle nicht fiber die Abgrenzung 
der Sehsph~re ausgesprochen oder die ZugehSrigkeit der Stelle A 1 zu 
ihr bestritten; vielmehr kam es mir nur auf den Nachweis an~ dass die 
Stelle A t nieht ein solches ,Centrum des optischen ()m~rums a sei~ wie 
dies nach den Behauptungen Munk's  h~tte scheinen kiinnen. Das 
Missvers t~ndn i s s  is t  a lso  d a d u r c h  en t s t anden~  dass  v. Mona- 
kow i r r t h f i m l i c h  gemeint  ha t ,  ieh habe die A u s d r f i c k e  ~Seh- 
s p h e r e "  und , S e h c e n t r u m "  an d i e s e n S t e l l e n  me ine r  A b h a n d -  
l u n g e n  a ls  g l e i e h b e d e u t e n d  g e b r a u e h t .  

Ich lege fibrigens Gewieht auf die Feststellung der Thatsaehe, dass 
die dutch meine experimentellen Untersuchungen gewonnenen Ansiehten 
tiber die ,Sehsphare" sich in allen denjenigen Punkten~ die ieh fiir wesentlich 
halte~ mit den dureh v. Monakow in dem citirten Aufsatze entwickel- 
ten Ansichten decken. Ich lege um so mehr Gewicht darauf~ als die 
gegenwartige Sachlage ganz dazu angethan ist, Gelegenheit zu einer 
Mythenbildung zu geben. 

Munk hat meine Aeusserung, dass ich die Existenz einer Sehsphfire 
in s e i n e m  Sinne  bestreite, so wiedergegeben~ als ob ieh die Existenz 
einer Sehsphlire f i b e r h a u p t  bestritten hatte. Andererseits maeht did 
Form - -  nieht der Inhalt - -  der Darstellung v. M o n a k o w ' s  den Ein- 
druek~ als ob er der tIauptsaehe naeh auf Seiten Munk's~ also im Gegen- 
satz zu mir~ stfinde. Jeder~ der auch nut eine oberflaehliehe Kenntniss 
yon meiner Stellung znr Loealisationsfrage besitzt, kann dartiber nieh~ 
im Zweifel sein~ dass ieh den eortiealen Sehaet yon jeher in das Oe- 
eipitalhirn localisirt habe. Diese Seite der Frage kann also ganzlieh 
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ausser Betracht bleiben. Was dagegen die ~,Sehspb:,tre M u n k ' s "  angeht~ 
so gelten daftir folgende Charaeteristica: 

a) Ihre ranmliehe Begrenzung. 
b) Die Congruenz der Stelle A~ mit der Stelle des deutlichen 

Sehens~ sodass deren Aussehalmng Seelenblindheit und locale Rinden- 
blindheit veranlasst. 

c) Die ZugehSrigkeit der lateralen Pro'tie der Sehsph~h-e zu der 
lateralen Partie der Netzhaut des gleiehseitigen Auges. 

d) Die Correspondenz je eines Netzhautelementes mit einem zuge- 
hSrigen Rindenelement, sodass dadurch die bekannte Projection des 
Netzhautrestes auf die ungleiehnami~e Itemisphare zu Stande kommt. 

e) Die Aufspeicherung yon Vorstellungen in einzelnen Rinden- 
elementen. 

f) Dass die Lichtempfindung, der Ausgang alles Sehens ers~ in der 
tlinde, nicht subeortical stattfinde. 

ad a) habe ieh bereits erklSrt~ dass ieh reich der yon mir niemals 
bestrittenen Lehre M u n k - M o n a k o w ansehliesse. 

ad b) Hierzu sagt v. M o n a k o w  1): ,,Diese und andere (aueh eigene) 
Baobaehtm~gen hatten mieh zu der Annahme geftihrt~ dass die Stelle 
des deuttiehste~ Sehens fiberhaupt n i e h t  in e i n e r  engen  e o r t i e a l e n  
Zone reprgsentirt sein kSnne. - - - -  - -  Bei der indireetenReprfisentation der 
Maeula in der Rinde muss vielmehr dem Umstande Reehnung getragen 
werden~ dass die einzelnen Punkte der Stelle des deutlichsten Sehens~ 
ihren weittragenden Aufgaben entsprechend, in m S g l i e h s t  r e i e h e r  
und  a u s g e d e h n t e r  We i se  mi t  der  ~lasse der  o e c i p i t a l e n  
Rindenoberf lS~che~ w e n i g e r  a b e t  mi t  g a n z  d i s t i n e t e n  S t e l l e n  
de r  l e t z t e r e n ~  in enge  V e r b i n d u n g  t re ten . : :  

W~ihrend also v. M on akow die Existenz eines solchen Seheentrums, 
wie es die Stelle A~ sein sollt% fiberhaupt leugnet, sodass es natfirlieh 
aueh an der Stelle A~ nicht sitzen kann, habe ieh mieh dart~ber, d. h. fiber 
die Existenz eines Seheentrums beim Hunde, so hypothetiseh wie mSglieh 
ausgedrfiekt, indem ich sagte, ,,wenn er ein solches besitzt." Meine, einem 
Vortrage angemessene kurze Bezugnahme auf H e n s e h e n steht auch keines- 
wegs im Widersprueh mit der mir bekannten Auffassung v. M o n a k o w ' s .  
Sie bezieht sich auf nieht mehr als auf die allgemein, aueh yon v. Mona-  
kow angenommene Thatsaeh% dass Lgsionen der Lippen der Fissura 
ealcarina zu besonders sehweren und dauernden Seotomen fiihren~ aueh 
wenn dadurch das c e n t r a l s t e  Sehen uieht aufgehoben wird. Ob es 
beim Hunde f u n c t i o n e l l  eine gteiche oder hhnliehe Stelle giebt~ ist 

I) C. v. Monakow~ a. a. O. S. 658 und 661. 
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um so weniger entschieden, als die Calcarina sich nach v. M o n a k o w  
a n a t o m i s c h  nicht mit Sicherheit identificiren l~sst. 

Rindenblindheit der Stelle des deutlichen Sehens k a n n  also 'nach 
v. M o n a k o  w dm'eh Ausschaltung der Stelle A 1 ganficht bedingt werden. 

ad c) Die hierher gehSrende Aeusserung v. M o n a k o w ' s :  , M u n k  
hat meines Wissens in der weiteren Folge seiner Untersuchungen an der 
Lehre, dass das laterale dem ungekreuzten N. opt.-Bfindel entsprechende 
Retinafeld aussehliesslich der ]ateralen Partie seiner Sehsphi~re angehSre, 
nicht mehr festgehalten" 1)~ babe ich nicht ohne einige u 
gelesen. Es konnte v. Monako 'w doch unmSglich entgehen, dass die 
ganze Lehre Munk ' s  yon der Projection der Netzhante auf die Rinde 
sogar in den Augen Munk ' s  in sich zusammenstfirzen musste, soba]d 
er ihre Anwendbarkeit auf den ]ateralen Abschnitt des Occipitalhirns 
oder einen beliebigen anderen Abschnitt desselben nicht mehr aufrecht 
hielt. Thats~chlieh hat Munk  aber nichts yon dem: was er einmal 
gesagt hatte: in klarer und unzweideutiger Weise widerrufen oder sonst 
zu erkennen gegeben~ dass er irgend etwas Nennenswerthes d~von nicht 
mehr aufreeht halte. Ware dies abet gesehehen: so wfirde sich v. Mo- 
n a k o w  eines so erstaunliehen Ereignisses sieherlich g e n a u  erinnern 
und die Quelle anzugeben wisseli. 

Jedenfalls geht aus dem Gesagten hervor~ dass er auch in diesem 
Punkte der Ansieht Munk ' s  n i c h t  ist. 

ad d) Aus dem eben Gesagten ergiebt sich ferner, dass v. M o- 
n a k o w  eine Correspondenz zwischen einzelnen Rinden- und Netzhaut- 
elementen nicht annehmen kann .  Ueberdies geht dies auch aus seinen 
Auslassungen iiber die Umschaltung der Opficusfasern in den primaren 
Opticuscentren~ welche ffir reich gleichfalls a priori die Munk ' sche  
Lehre zu einer UnmOgliehkeit machte, zur Genfige hervor. (Vgl. a . a .O .  
z. ]3. S. 656~ 057.) 

Wie sich v. M o n a k o w  die Beziehungen tier Retina zur Rinde 
denkt, erhellt aus folgendem Citut: ,Eine Projection homonymer Retina- 
punkte auf die Sehsph~re muss m. E. in dem Sinne vorhanden sein, 
dass die von Jugend an fiir Reizaufnahme aus einer bestimmten Rich- 
ang benutzten Wege~ resp. Abschnitte ira C o r p u s  gen.  ext.  u n d  
dann  a u c h  in der  S e h s p h S r e  a u c h  s p g t e r  n o c h  vor  a l l en  an-  
d e r e n  b e v o r z u g t  werden"2) .  Meine eigenen Untersuchungen stehen 
mit einer solchen Ansicht, die in ihrer wohl mit Absicht gew~ihlten 
unbestimmten Fassung sogar die Frage often li~sst: ob nicht das Wesent- 

1) C. v..Monakow~ a. a. O. S. 655f. 
2) C. v. Monakow, a. a. O. S. 660. 
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liche bei jener Vertheilung der Lichtreize nieht der Rinde, sondern der 
Sehbahn zuf~llt~ durchaus nieht im Widersprueh. Im Uebrigen habe 
ich mich fiber diese Seite der Frage bisher noeh nicht ausgelassen. 

ad e) Ieh sehe nicht, dass v. M o n a k o w  sich an irgend einer 
Stelle ffir die Aunahme einer Aufspeicherung yon Vorstellungen in be- 
stimmten Rindenelementen, die man also mit ihnen heraussehneidea 
k6nnte, ausspricht. Nach den bisherigen Auseinandersetzungen k a n n  
ihm aueh eine solehe Ansieht garnieht beiwohnen. 

ad f) Ueber diesen Punkt besteht ein seheinbarer~ abet nur ein 
seheinbarer Widersprueh zwisehen v. Monakow und mir; die eiazelnen 
Auslassungen des ersteren stehen n~tmlich in wirkliehem Widerspruch 
m i t  e inander .  Man vergleiehe folgende Citate: ,Wenn nun die Seh- 
sph~ire~ wie es sieh aus dem u mit ziemlicher Sieherheit 
ergiebt~ sieh in intensiver Weise auch an den e l e m e n t a r s t e n  Seh- 
funetionen mitbethatigt (und nieht nur dieTh~itigkeit derprim~ren optischen 
Centren appereipirt, wie es LIitzig annimmt) etc." (a. 3. O. S. 651). 
Im Vorhergehenden heisst es aber: ,M. E. ist es sehr wahrseheinlich, dass 
das Corpus  gen. ext. (d. h. der 8ehsph~trenantheil desselben) und m i t  
d i e s e m  die S e h s p h ~ r e  sieh zwar mit den p h y l o g e n e t i s e h - a l t e n  
M i t t e l h i r n e e n t r e n  aueh in die e l e n i e n t a r s t e  Th~ttigkeit des Sehens 
(Auflmhme, rieht.ige Einordnung und erste Aufspeieherung der Lieht- 
wellen) theilen, dass abet das Corpus gen. ext. und die Sehsph~ire fast 
die aussehliessliehen Trgger der Liehtempfindung.eu  darstellen." 
(a. a. O. S. 650, 651) Und endlieh: ,,Wenn es aueh keinem Zweifel 
unterliegt~ dass in der Thierreihe aufw~rts die niederen ttirntheile, mit 
dem ihnen verwiekeltere Aufgaben gestellt werden, einen stattliehen 
Theil letzterer dem Grosshirn zuweisen~ so ist man gleiehwohl und 
selbst beim Mensehen nieht bereehtigt~ den subeortiealen Centren (die 
doeh auf ":ilterer phylogenetiseher Entwiekelungsstufe die einzigeil 
TrSger der bewussten Empfindung waren) jede Mitwirkung an dem, 
was man bewusste Liehtempfindung nennt, streitig zu maehen. Vielmehr 
wird man aueh dem Mittelhirn einen gewissen, were1 aueh ganz kleinen 
Antheil yon bewusster Empfindung einr~tumen m~issen (etwa eine 
Liehtempfindung~ wie sie dem Neugeborenen zukommen diirfte "~' (a.-L. O. 
s. 6~5). 

[ndem v. Monakow hiermit den subcortiealen Centren~ ja sogar 
dem Mittelhirndaeh einen Antheil an der bewussten Liehtempfindung 
einrgumt; geht er sogar welter a]s ieh. Meine Aeusserungen riehteten 
sieh gegen die Lehre Nunk:s ,  naeh der der  Aufang  a l l e s  Sehens~ 
die Liehtempfindung, wie der Empfindungen im Allgemeinen lediglieh 
dem Cortex zukomme; be~vusste Liehtempfindung babe ieh ausserhalb 
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desselben nieht angenommen und vermag ieh ausserhalb desselben nieht 
anzunehmen. Wie das Auge auf das in tier camera obseura entworfene, 
bliekt die Rinde auf das in don prim~ren Optieuseentren entworfene 
Bild herab, jedoeh mit dem Untersehiede, dass jenes fortbesteht, wenn 
sieh das Auge abwendet, wlthrend die MSgliehkeit der Entstehung sub- 
cortiealer Bilder mit dem Fortfall der Sehrinde erlischt. Selbstver- 
standlieh ist, dass deren Aufgaben mit der Apperception transformirter 
Lichtwellen nieht ersehSpft sind. W i e  sieh das Zusammenwirken der 
versehiedenen Organe etwa gestalten mag~ das vermGgen wir nur dureh 
Heranziehung yon Analogiesehltissdn ungefahr abzuseh~itzen, g~tte 
v. M o n a k o w ,  was er dem Anseheine naeh nieht gethan hat, meine 
Arbeit fiber den Sehwindel berfieksichtigt, so w~re der letzte Theil 
diese r Erlgmterungen vielleieht nieht nGthig gewesen, Einen saehliehen 
Widersprueh yon irgendweleher Bedeatung vermag ieh aber naeh alle 
Diesem ebensowenig hier~ wie in den anderen erwahnten Punkten 
zwisehen den Ansiehten v. M o n a k o w ' s  and den meinigen zu erkennen. 
Insofem die meinigen m i t  denen Munk ' s  im Widersprueh stehen, er- 
weist sich v . . M o n a k o w  also um ~ so mehr als tier gefahrliehste Gegner 
Munk's~ als er sein Preund ist. - -  

v. M o n a k o w  hat gemeint, ieh babe die Munk'sehe Lehre ,,einer 
nieht immer ganz gereehten Kritik unterzogen ~'. Man sollte einen 
solehen Vorwurf nieht erheben~ ohne ihn zu substanziiren. Ieh verstehe 
nieht, was damit gemeint ist~ und der aussenstehende Leser wird es 
noch weniger verstehen. Ieh hatte in mehreren meiner frfiheren 
Sehriften in bewusster Fortentwiekelung meiner ersten loealisatorischen 
Arbeiten das eortieale Sehen in das Oeeipitalhirn loealisirt, v. M o n a -  
kow sagt dartiber: diese Arbeiten seien ebenso wie die P a n i z z a ' s  als 
unfertige Vorl~tuferarbeiten zu betraehten. Sieherlieh waren sie un- 
fertig~ und ich bin der letzte dies zu verkennen. Aber die Arbeiten 
Munk ' s ,  yon denen v. M o n a k o w  bei der gleiehen Gelegenheit in 
einem ganz anderen Tone sprieht~ besitzen diese Eigensehaft in einem 
weit hGheren Grade. Das Verdienst, welches M u n k  sieh dadureh er- 
worben hat, class er die oeeipitale Sehregion~ soweit dies dureh den 
physiologisehen Versueh gesehehen kann~ abgegrenzt hat, erkenne ieh 
an. Anf der anderen Seite aber hat er die Lehre yon dem eorticalen 
Sehen dutch eine solehe F~lle yon irrthiimliehen Behauptnngen and in 
der Luft sehwebenden Theorien in eine derartige Verwirrung gebraeht, 
class eine ungehettre Nenge yon Arbeit~ zu der vornehmlieh aueh ieh seit 
Jahren ~,erurtheilt bin, dazu gehSrt, um wieder Klarheit und Ordnung 
in die Ansehauungen der wissensehaftliehen Welt zu bringen. An der 
Wage der Gereehtigkeit befinden sigh z wei Sehalen. 


